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В.Ф. Хорошевский 

Пространства знаний в сети Интернет и Semantic Web 
(Часть 2) 

Аннотация. Работа является второй частью статьи автора с тем же названием. В первой части обсуждались 
общие аспекты нового направления Семантический Веб и история вопроса, фундаментальные проблемы орга-
низации пространств знаний в сети Интернет и возникающие в связи с этим задачи извлечения знаний из текстов 
на естественных языках, а также был дан обзор решений и систем, разрабатываемых зарубежными коллектива-
ми и организациями. Цель настоящей статьи –  наукометрический анализ публикаций по данной тематике в тру-
дах ведущих российских конференций. На основе такого анализа, выполненного с использованием специализи-
рованных средств извлечения информации из текстов, выявлены коллективы и направления исследований по 
данной тематике в России и странах СНГ, обсуждение которых предполагается завершить в третьей части дан-
ной работы. 

Ключевые слова: семантический Веб, пространство знаний, обработка естественного языка, извлечение  
информации из текстов, «скрытый коллектив», аналитический обзор, Россия. 

 

Введение 
Последние годы характерны тем, что иссле-

дования и разработки в области семантических 
технологий выходят на передний край науко-
емкой обработки информации во всех развитых 
странах на всех континентах [1-5]. И это по-
нятно, если учесть, что информация, уже нако-
пленная и постоянно накапливаемая человече-
ством, а также потребности в ней растут 
экспоненциально, притом, что методы и сред-
ства эффективной обработки информации пока 
существенно отстают от того, что необходимо 
для дальнейшего развития современного по-
стиндустриального общества. Как показывает 
анализ, преодоление существующего кризиса в 
этой области связывается, на концептуальном 
уровне, с переходом от хранения и обработки 
данных к накоплению и обработке знаний [6], а 
на научно-техническом уровне – с переходом 
от классического Интернет (WWW) к семанти-
ческому (Semantic Web) [7].  

Работа является продолжением статьи [8], где 
было обсуждалось направление Семантический 
Веб, активно развивающееся на стыке работ в 
области искусственного интеллекта и Интернет-

технологий, дан обзор состояния исследований в 
данном направлении, а также рассматривались 
методы и средства извлечения информации из 
текстов на примере анализа решений и систем, 
разрабатываемых зарубежными коллективами и 
организациями. В данной работе представлены 
технология и результаты наукометрического ана-
лиза публикаций по данной тематике в трудах 
ведущих российских конференций. На основе 
такого анализа, выполненного с использованием 
специализированных средств извлечения инфор-
мации из текстов, разработанных автором, выяв-
лены коллективы и направления исследований по 
данной тематике в России и странах СНГ, обсуж-
дение которых предполагается завершить в 
третьей части данной работы. 

2. Российские исследования  
и разработки 

2.1. Предварительные замечания 
Как отмечалось в первой части настоящей 

работы [8], наибольшая активность в области 
семантических технологий наблюдается в 
США и Канаде, Германии и Великобритании, 
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за которыми следуют Италия, Франция и Япо-
ния. Имеются интересные коллективы и в дру-
гих странах. 

При этом для США характерно то, что здесь 
имеются огромные исследовательские центры и 
корпорации, работающие в области обработки 
ЕЯ, и, наряду с этим, – небольшие исследова-
тельские коллективы и фирмы, которые, тем не 
менее, разрабатывают интересные решения и по-
лезные системы. Ситуация в Европе несколько 
отличается. Здесь, как правило, исследования и 
разработки ведутся в университетах, а результаты 
их «транслируются» в бизнес путем создания со-
ответствующих start-up компаний. 

Ситуация в России отличается и от амери-
канской, и от европейской. Спектр организаций 
и коллективов, работающих в области обработ-
ки ЕЯ, здесь имеет существенно другой качест-
венный и количественный состав. Во-первых, 
исследования и разработки в данной области 
ведутся в большом числе небольших и малых 
исследовательских коллективов (около 100 
проектов\коллективов\организаций, причем в 
каждом из них участвует 3-5, редко 10 человек) 
и в очень ограниченном числе коммерческих 
организаций. Во-вторых, исследования и разра-
ботки в большинстве своем имеют преимуще-
ственно теоретический характер. И, наконец, 
только единичные исследовательские коллек-
тивы доводят разработки до реально дейст-
вующих систем, а коммерческие организации, 
позиционирующиеся в данном секторе, в боль-
шинстве своем, сосредоточены на поисковых 
технологиях и/или на системах, которые можно 
быстро реализовать и вывести на рынок, что 
зачастую приводит к снижению научно-
технического уровня их разработок. 

Исследования и разработки в области извле-
чения информации из текстов в России, на наш 
взгляд, имеют еще одну специфику – недостаточ-
ность достоверной информации о коллективах, 
работающих в данной области, о концепциях, 

«исповедуемых» разными коллективами, методах 
реализации разрабатываемых систем и реально 
полученных результатах. Поэтому следующий 
ниже анализ, к сожалению, может оказаться не-
полным и/или фрагментарным. Понимая это, ав-
тор, тем не менее, считает полезным представить 
заинтересованному читателю аналитический об-
зор российских работ в данной области. 

Хотелось бы также сразу отметить, что, не-
смотря на многолетнюю работу в области сис-
тем представления знаний и обработки ЕЯ, при 
отборе материалов для дальнейшего анализа 
автор испытывал определенные затруднения в 
силу отмеченной выше российской специфики. 
В конце концов, для выявления «игроков» в 
домене обработки ЕЯ-текстов было решено 
воспользоваться трудами конференций по дан-
ной тематике, а также поиском в Интернет и 
материалами, представленными на сайтах 
РФФИ [9], ФАНИ [10] и некоторых других ор-
ганизаций, формирующих реестры соответст-
вующих НИР и ОКР в России.  

2.2. Научные конференции − карта леса 
Ретроспективный анализ статей по тематике 

обработки ЕЯ за 2004-2008 г.г., представленных 
на основных российских конференциях (в том 
числе и с международным участием), показывает, 
что лишь около 20% участников конференций 
серии ДИАЛОГ [11] и около 18% участников 
конференций РАИИ [12] позиционируются в до-
мене исследований и разработок, связанных с 
прикладными аспектами обработки ЕЯ-текстов. 
И только на конференциях РОМИП [13] этот по-
казатель близок к 100%, так как здесь представ-
ляются не столько идеи, сколько решения и сис-
темы. Определенный интерес в этом контексте, 
на наш взгляд, представляют статистические 
портреты вышеуказанных конференций 2008 го-
да (Табл. 1), а также организационно-террито-
риальное распределение коллективов, представ-
ленных на этих конференциях (Рис. 1). 

Табл. 1. (в скобках приводятся % от общего числа докладов) 
 ДИАЛОГ-2008 КИИ-2008 РОМИП-2008 
Всего докладов 99 143 15 
Из них по тематике    

данной статьи  39.4% 21.0% 93.3% 
в области обработки ЕЯ-текстов 38.5% (15.2%) 63.3% (13.3%) 42.8% (40.0%) 
в области извлечения информации из текстов 28.2% (11.1%) 52.6% (7.0%) 66.6% (26.6%) 
В том числе    

по теории 36.4% (4.0%) 40.0% (2.8%) 25.0% (6.7%) 
по прикладным системам 63.6% (7.0%) 60.0% (4.2%) 75.0% (20.0%) 

 



 Пространства знаний в сети Интернет и Semantic Web (Часть 2) 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ И ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 4/2009 17 

Понятно, что инте-
гральные данные дают оп-
ределенное представление 
о текущей ситуации, но 
нуждаются в дальнейшей 
детализации и анализе, ко-
торый является достаточно 
трудоемким и потому не 
может быть проведен без 
соответствующих средств 
автоматизации. Учитывая 
вышесказанное, автором, в 
рамках работ по тематике 
извлечения информации из 
текстов (IE), выполняемых 
российской IT-компанией 
«Авикомп Сервисез» [14], 
была разработана специа-
лизированная IE-система 
OntosMiner/SGE (Shadow 
Groups Extraction), ориентированная на обработку 
научных статей. С ее помощью были обработаны 
труды конференций РОМИП, ДИАЛОГ и КИИ за 
2006-2008 г.г. Ниже эта система и полученные 
результаты обсуждаются подробнее. 

2.2.1. Система OntosMiner/SGE 
Концепция разработки системы Ontos-

Miner/SGE лежит в общем русле работ, выпол-
няемых в рамках проекта OntosMiner [15-17], и 
состоит в следующем: 

− Обработка текстов осуществляется под 
управлением модели предметной области, 
представленной в виде соответствующей онто-
логии. 

− Для анализа текстов используется shallow 
approach, в основе которого лежит система 
шаблонов-образцов на специальном языке 
представления знаний. 

− Результаты обработки отдельных текстов 
(документов) представляются в виде когнитив-
ных карт (специальных семантических сетей), 
которые загружаются в базу знаний, где проис-
ходит формирование общей семантической се-
ти коллекции документов. 

− Для визуализации результатов могут ис-
пользоваться семантические Интернет-порталы 
Ontos или desktop-приложение LightOntos for 
Workgroups. 

− В качестве инструментальной среды для 
разработки и реализации системы Ontos-

Miner/SGE использован стандартный инстру-
ментарий проекта Ontos, который является раз-
витием среды GATE [18]. 

Анализ структуры научных статей (с точки зре-
ния целей и задач настоящей работы) показал, что 
основными объектами, которые целесообразно 
извлекать из соответствующих текстов, являются 
именованные сущности типа Person, Organization, 
Location, Paper, Domain, Term и др., а также семан-
тически значимые отношения между ними типа 
BeAuthor, BeCoauthor, MemberOf, ReferenceTo, 
ReferencedBy и т.п. С учетом этого была разрабо-
тана предметная онтология ShadowGroups Ontol-
ogy, представленная на Рис. 2. 

В соответствии с общей структурой IE-
систем семейства OntosMiner в системе Ontos-
Miner/SGE используется ресурсная цепочка в 
составе Tokenizer – Morph Tagger – Sentence 
Splitter – NE Transducer – Semantic Tagger – XML 
Generator. В качестве первых трех и последней 
компоненты в системе OntosMiner/SGE исполь-
зуются стандартные ресурсы семейства Ontos-
Miner. Компонента NE Transducer реализуется 
на основе реинжиниринга соответствующих 
стандартных модулей, а стандартная компонента 
Semantic Tagger расширена за счет реализации 
новых семантических отношений и скомплекси-
рована таким образом, чтобы исключить из нее 
те стандартные модули, которые обрабатывают 
семантические отношения, не представленные в 
данной предметной области. 
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Рис. 1. Организационно-территориальное распределение работ по ЕЯ 
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С учетом сделанных замечаний, общий объ-
ем лингвистического процессора системы On-
tosMiner/SGE составил 29 специальных и около 
600 общих правил, которые компилируются,  
в соответствии с общей технологией Ontos,  
в Java-код, а затем и в соответствующую сис-
тему Java-классов. Скорость обработки одной 
статьи стандартного для этих конференций 
объема (5-9 стр.) составляет, в зависимости от 
насыщенности ее объектами и отношениями,  
1-3 сек на персональном компьютере с процес-
сором Intel® Core™2 Duo с тактовой частотой 
2 Ггц и объемом основной памяти 2 Гб. 

2.2.2. Корпуса документов 
Как указывалось выше, для целей настоящей 

статьи в качестве корпуса документов исполь-
зовались электронные копии трудов конферен-
ций РОМИП, ДИАЛОГ и КИИ, полученные с 
соответствующих Интернет-сайтов. 

В силу небольшого объема трудов конфе-
ренций серии РОМИП и их монотематичности 
было решено обработать их полностью. Таким 
образом, в данной серии было представлено 35 
статей из трудов РОМИП-2006, РОМИП-2007 и 
РОМИП-2008. 

По своему объему конференции серии 
ДИАЛОГ и КИИ сравнимы. Как правило, сбор-

ники их трудов содержат около 120 научных 
статей каждый. Конференции серии ДИАЛОГ 
покрывают достаточно широкий спектр иссле-
дований и разработок в области теоретической 
и прикладной лингвистики, а также машинной 
обработки ЕЯ, а конференции серии КИИ охва-
тывают практически все области искусственно-
го интеллекта, где обработка ЕЯ является лишь 
одной из подобластей.  

При этом надо отметить, что в трудах конфе-
ренций серии ДИАЛОГ далеко не все статьи 
представляют интерес с точки зрения целей на-
стоящей работы. Поэтому из трудов конференций 
этой серии были выделены для дальнейшей обра-
ботки только те статьи, которые имеют непосред-
ственное отношение к машинной обработке ЕЯ 
(без машинного перевода), извлечению информа-
ции из ЕЯ-текстов, интеллектуальному поиску, а 
также прикладным системам на основе обработки 
ЕЯ. С учетом вышесказанного, из данной серии 
для дальнейшего анализа было выбрано 66 статей 
из трудов ДИАЛОГ-2006, ДИАЛОГ-2007 и 
ДИАЛОГ-2008. 

Что касается конференций серии КИИ, то, 
во-первых, в отличие от РОМИП и ДИАЛОГ, 
их периодичность 1 раз/2 года и, во-вторых, 
работы по ЕЯ составляют лишь 10-20% от об-

Рис. 2. Онтология предметной области ShadowGroups 
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щего числа представленных здесь работ. По-
этому из трудов конференций КИИ-2006 и 
КИИ-2008 были взяты для дальнейшего анали-
за все работы, имеющие отношение к машин-
ной обработке ЕЯ, что составило 53 статьи. 

2.2.3. Результаты обработки 
Для удобства дальнейшего анализа было 

решено сформировать отдельные коллекции по 
каждой из серий трудов – РОМИП (35 док.), 
ДИАЛОГ – (66 док.) и КИИ – (53 док.). 

Каждая коллекция обрабатывалась отдельно 
с помощью системы OntosMiner/SGE, а полу-
ченные результаты загружались в базу знаний 
desktop-приложения LightOntos for Workgroups, 
в рамках которого и происходил, собственно, 
их анализ, представленный ниже. 

Конференции серии РОМИП  
С точки зрения требований к оформлению 

текстов статей, представленных в трудах 
РОМИП, эта конференция является, пожалуй, 
самой «демократичной», что не позволило в 
полной мере получить всю информацию, кото-
рая имплицитно в них представлена. Так, на-
пример, в статьях далеко не всегда идентифи-
цируется территориальная принадлежность 
авторского коллектива, а списки литературы 
оформлены скорее в соответствии со вкусами 
авторов, чем по определенным правилам. Тем 

не менее, результаты обработки трудов конфе-
ренций серии РОМИП – следующие: всего из 
35 статей выделено объектов типа Person - 63, 
Organization - 20, Location – 2. 

Общая когнитивная карта конференции 
РОМИП (так сказать, ее ландшафт) представлена 
на Рис. 3, а общие характеристики – на Рис. 4. 

Что бросается в глаза при анализе когнитив-
ной карты, представленной на Рис.3, в первую 
очередь? Ее слабая связность. На наш взгляд, 
это говорит о том, что представленные здесь 
коллективы работают в практически автоном-
ных информационных пространствах, а единст-
венным выраженным информационным фоку-
сом их консолидации является работа [19], что, 
впрочем, естественно, если принять во внима-
ние тематику информационного поиска, как 
основного направления РОМИП. Не менее ха-
рактерными для данной когнитивной карты яв-
ляются и явно выраженные петли «автоссылок» 
каждого коллектива на себя. 

Детальный анализ связей «Большой пятер-
ки» РОМИП (Галактика-Zoom [20, 21], УИС 
РОССИЯ [22, 23, 24], Яндекс [25, 26] , Mail.Ru 
[27, 28, 29] и RCO [30, 31]) дает более интерес-
ные результаты (Рис. 5). Так, коллектив  Галак-
тика-Zoom ссылается на коллектив УИС 
РОССИЯ (обратное неверно), что может, на 

Рис. 3. Ландшафт конференций серии РОМИП 
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наш взгляд, быть интерпретировано как опре-
деленная заинтересованность в результатах по 
использованию тезаурусов при поиске – на-
правления, традиционного для специалистов из 
УИС РОССИЯ.  

Интересным, на наш взгляд, является и то, 
что на работы коллектива Mail.Ru явно ссыла-
ются коллективы из Яндекс и RCO (обратное 

опять неверно). Не исключено, что такая си-
туация отражает заинтересованность этих кол-
лективов в результатах, полученных командой 
Mail.Ru в области ранжирования результатов 
поиска. 

Ландшафтный «уголок» уголок коллектива 
из ИСА РАН, представлявшего на нескольких 
конференциях серии РОМИП [32-34] интеллек-

Рис. 4. Характеристики ландшафта конференции РОМИП 

Рис. 5. Ландшафт «Большой пятерки» РОМИП 
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туальную поисковую систему Exactus, показан 
на Рис. 6. 

Здесь обращает на себя внимание полная 
инкапсуляция коллектива Exactus от остальных 
коллективов, представленных на РОМИП. Что 
это, информационная изолированность (не-
вольная или преднамеренная) или появление 
принципиально нового подхода, покажет время 
и будущие конференции. 

А пока, как общий результат анализа когни-
тивных карт коллекции статей, представленных 
на конференциях серии РОМИП, можно кон-
статировать 

− узкий круг коллективов и систем, пред-
ставленный на этих конференциях, 

− слабое влияние одних коллективов на 
другие, 

− отсутствие явных «скрытых коллекти-
вов» и школ, которые должны были бы найти 
свое отражение в структуре соответствующих 
кластеров на общей когнитивной карте. 

Конференции серии ДИАЛОГ  
Оформление текстов статей, представленных 

в трудах ДИАЛОГ существенно более стандарт-
но (особенно в последние годы), что позволило 
получить информацию не только об авторах и 
представляемых ими организациях, но и некото-
рую имплицитную информацию, «обогатившую» 

когнитивную карту серии этих конференций. 
Общие результаты обработки трудов конферен-
ций серии ДИАЛОГ – следующие: всего из 66 
статей выделено объектов типа Person - 387,  
Organization - 34, Location – 14. 

В силу того, что «география» серии конфе-
ренций ДИАЛОГ представительнее, когнитив-
ные карты результатов обработки их коллекции 
статей интересно рассмотреть в двух аспектах – 
территориальном и авторском.  

География статей конференций ДИАЛОГ 
представлена на Рис. 7. Здесь явно выделяются  5 
фокусов: Россия, Украина, Эстония, США и Ве-
ликобритания. Последние два, это приглашенные 
доклады Й. Уилкса [35] и В. Раскина [36]. Украи-
на представлена двумя авторскими коллективами 
(ИК НАН [37] и Информационный центр 
«ЭЛВИСТИ» [38]), а Эстония, по существу, од-
ним – из Тартуского университета [39, 40].  

Что касается России, здесь география шире – 
Москва и Санкт-Петербург, Новосибирск и Ка-
зань, а также Томск и Екатеринбург. Большин-
ство российских организаций (16) представля-
ют Москву, Санкт-Петербург представлен 3 
организациями, Казань – 3, Новосибирск – 2 
(или 3, если считать, что Российский НИИ ИИ 
располагается не в Москве), Екатеринбург и 
Томск – 1. 

Рис. 6. Ландшафтный «уголок» Exactus на конференции РОМИП 
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При этом лидерство Москвы (Рис. 8, 9, 10) 
подавляющее. Это традиционно МГУ и РГГУ, 
МТУСИ, Институт русского языка РАН, Ин-
ститут языкознания РАН, ИПИ РАН, ИППИ 

РАН, ИСА РАН, ВИНИТИ РАН, ВЦ РАН, а 
также коммерческие структуры «Ашманов и 
Партнеры», RCO, Корпорация «Галактика», 
ЗАО «Синергетические системы», Mail.Ru, 

Рис. 7. География статей конференций серии ДИАЛОГ 

Рис. 8. Москва на конференциях серии ДИАЛОГ 
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АНО Центр информационных исследований 
[41-50 и др.]. 

Санкт-Петербург представлен в интересую-
щем нас домене всего 3 организациями 
(Рис. 11) – СпбГУ, СПИИА РАН и ООО «Идео-
граф» [51-53]. 

Аналогичная ситуация и с Новосибирском. 
Здесь традиционно активны ИСИ СО РАН и 
ИМ СО РАН, а также то ли московский, то ли 
новосибирский Российский НИИ искусствен-
ного интеллекта [54, 55] (Рис. 12). 

Рис. 9. Москва на конференциях серии ДИАЛОГ 

Рис. 10. Москва на конференциях серии ДИАЛОГ 
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Остальные регионы России (Рис. 13) тоже не 
радуют разнообразием организаций. Это тра-
диционно КГУ, КГПУ и НИИ математики и 
механики из Казани [56, 57], а также Институт 
машиноведения УрО РАН из Екатеринбурга 

[58] и Институт «Кибернетический центр» 
ТГТУ из Томска [59]. 

Что показывает анализ регионов, представ-
ленных на конференциях серии ДИАЛОГ? 
Прежде всего доминирование Москвы (при 

Рис. 11. Санкт-Петербург на конференциях серии ДИАЛОГ 

Рис. 12. Новосибирск на конференциях серии ДИАЛОГ 
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том, что «внутримосковская» география доста-
точно ограничена), а также слабую активность 
даже таких сильных исследовательских цен-
тров, как Санкт-Петербург, Новосибирск, Ка-
зань. Справедливости ради, отметим, что нас 
интересовали работы по компьютерной лин-
гвистике и прикладным системам с ЕЯ. Воз-
можно, что география остальных разделов лин-
гвистики была бы более представительной и 
интересной. 

Однако вернемся к более интересной, с точ-
ки зрения настоящей работы, ситуации с иссле-
довательскими коллективами, представленны-
ми на конференциях серии ДИАЛОГ (Рис. 14). 

Какие предварительные выводы можно сде-
лать из этой диаграммы? В первую очередь, это 
полная инкапсуляция достаточно большого 
числа авторских коллективов, включая не толь-
ко В.Раскина (хотя он, по крайней мере, через 
своего постоянного соавтора С. Неренбурга, 
имеет достаточно информации о российских 
коллективах), но и таких, как  коллективы из 
Казани или из ИППИ и ИПИ РАН. Во-вторых, 
это довольно слабая связность остальной части 
диаграммы и небольшое число авторитетов, на 
которых ссылаются многие авторские коллек-
тивы. Если учесть, что из приведенной выше 

диаграммы намеренно удалены ссылки автор-
ских коллективов на самих себя, то ситуация 
еще более критическая. По сути дела, ее можно 
интерпретировать как слабую информирован-
ность о работах других коллективов (заметим, 
что наши авторы, похоже, лучше информиро-
ваны о зарубежных работах, чем о работах в 
России), а также отсутствие общепризнанных 
авторитетов и школ в данной области. На этом 
фоне представляет интерес выделение эстон-
ского кластера [39, 40], хотя небольшое число 
статей из Тарту не дает достаточной информа-
ции для окончательных выводов, и, в то же 
время, инкапсуляция коллективов ИК НАН [37] 
и Информационный центр «ЭЛВИСТИ» [38] из 
Киева. 

Если вернуться к анализу связанных облас-
тей диаграммы, то можно выделить 3 таких 
фрагмента. На первом из них (Рис. 15), выде-
ляются связи Й. Уилкса [35] с авторскими кол-
лективами из ИСА РАН [45] и Mail.Ru [49] (че-
рез С. Брина и Л. Пейджа) и коллективом из 
МГУ [41] (через К. Бончеву и Х. Каннигана). 
Если первые можно интерпретировать как 
ссылки на авторитеты, то вторая – явно семан-
тическая, так как Й. Уилкс возглавляет направ-
ление в университете Шеффилда, где работают 

Рис. 13. Остальные регионы России на конференциях серии ДИАЛОГ 
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К. Бончева и Х. Канниган, а А. Старостин из 
МГУ использует систему GATE [18], в разра-
ботке которой активно участвуют упомянутые 
авторы из Шеффилда. 

Интересны семантические связи между кол-
лективами МГУ [50] (вернее НИИВЦ МГУ и 
АНО Центр информационных исследований), 
СПбГУ [51], ИПИ РАН [44] (вернее ЗАО «Си-
нергетические системы») и RCO [47], пред-
ставленные на Рис. 16.  

Связь между авторскими коллективами 
А.Н. Баранова [60] и Б.В. Доброва [50] через 
Ю.Д. Апресяна [61] кажется скорее ритуаль-
ной, как, впрочем, и связи между двумя автор-
скими коллективами из АНО Центра информа-
ционных исследований через Ч. Филлмора [62] 
и Е. Пианту [63] и связь между последним кол-
лективом и А.Е. Ермаковым из RCO через  
Т. Грубера [64]. В отличие от этого, связи меж-
ду АНО Центра информационных исследо-

Рис. 14. Ландшафт конференций серии ДИАЛОГ 

Рис. 15. Семантические связи между Й.Уилксом и коллективами ИСА РАН, Mail.Ru и МГУ 
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ваний [65] и СПбГУ [76] через С. Неренбурга, а 
также прямая связь между RCO [47] и ИПИ 
РАН [44] представляются существенными. На 
А.Е.Ермакова активно ссылается и авторский 
коллектив И.В. Азаровой, А.С. Гребенькова и 
Т.М. Ландо из СПбГУ [66]. Значимыми пред-
ставляются и семантические связи между 

СПбГУ [51] и ИСИ СО РАН [54] через таких 
авторитетных авторов, как А. Гомес-Перес, 
С. Стааб, Р. Штудер и М. Фернандес-Лопес 
[67], показанные на Рис. 17. 

В целом же, как показывает анализ когни-
тивных карт серии конференций ДИАЛОГ, в 
данной области наиболее значимые российские 

Рис. 16. Семантические связи между коллективами МГУ, СПбГУ, ИПИ РАН и RCO 

Рис. 17. Семантические связи между коллективами СПбГУ и ИСИ СО РАН 
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коллективы представляют авторы из МГУ, 
СПбГУ, ИПИ РАН, RCO и ИСИ СО РАН. 

Конференции серии КИИ  
Оформление текстов статей, представлен-

ных в трудах КИИ стандартно и позволяет  
получить информацию об авторах и представ-
ляемых ими организациях, а также территори-
альную их принадлежность, что «обогащает» 
когнитивную карту серии этих конференций. 
Общие результаты обработки трудов конфе-
ренций серии КИИ – следующие: всего из 53 
статей выделено 355объектов типа Person, а 
число объектов типа Organization и Location – 
того же порядка, что и для конференций серии 
ДИАЛОГ. 

В силу того, что «география» серии конфе-
ренций КИИ в данной предметной области дает 
несущественные изменения по сравнению с 
конференциями серии ДИАЛОГ, перейдем сра-
зу к обсуждению ситуации с исследователь-
скими коллективами, представленными на 
конференциях этой серии (Рис. 18). Заметим 
только, что на данной диаграмме не показаны 
ссылки авторских коллективов на «себя», кото-
рые характерны для всех и, по сути дела, толь-
ко бы загромоздили диаграмму. Среди тех, кто 
не ссылается ни на кого, кроме самих себя, 
представлены 3 авторских коллектива: 

Е.М. Бениаминов [68] (ссылается только на 
общие Интернет-ресурсы), А.С. Нариньяни [69] 
(ссылается только на себя) и О.А. Невзорова 
[70] (в данной статье ссылки только на статьи, 
где она автор или соавтор). Одна «внешняя» 
ссылка у авторского коллектива А.В. Колес-
ников и М.Е. Епифанов [71]. 

Что следует из анализа этой диаграммы? Ин-
капсуляция авторских коллективов и здесь вы-
ражена явно, хотя и не в такой степени, как на 
конференциях серии ДИАЛОГ (Рис. 14). Вместе 
с тем, на данном ландшафте, кроме 10 автоном-
ных, выделяются еще 6 кластеров, анализ кото-
рых, на наш взгляд, представляет интерес. 

Первая из связанных областей диаграммы 
представлена на Рис. 19. Здесь представлены 4 
авторских коллектива, которые занимаются ма-
тематическими моделями подобия, кластериза-
ции и смежными вопросами, а фокусом являет-
ся С.О. Кузнецов [72]. Интересно, что все 
остальные связи типа ReferenceTo здесь на за-
рубежных авторов, работающих в этой области. 

Остальная часть когнитивной карты, пред-
ставленной на Рис. 19, дает 5 кластеров, кото-
рые ссылаются на одних и тех же авторов. 

Первый из этих кластеров (Рис. 20)  включа-
ет 4 авторских коллектива (три из Санкт-
Петербурга и один из Москвы), которые 

Рис. 18. Ландшафт конференций серии КИИ 
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занимаются вопросами онтологического инжи-
ниринга и использованием тезаурусов и онто-
логий для классификации ЕЯ текстов и Семан-
тического Веба. По числу общих ссылок на 
одних и тех же авторов лидируют здесь автор-
ские коллективы Т.А.Гавриловой [73], 
Б.В.Доброва и Н.В.Лукашевич [74], а также 
Д.В.Кудрявцева [75], а фокусом является 
Т.А.Гаврилова. 

Второй кластер (Рис. 21) составляют 2 ав-
торских коллектива В,Ш,Рубашкина [76, 77] из 
Санкт-Петербурга и 1 из Казани – О.А. Невзо-
ровой [70]. Здесь по числу общих ссылок лиди-
руют С.Неренбург [78] и В.Раскин [36]. Данный 
кластер представляет подход к обработке ЕЯ на 
базе онтологической семантики С. Неренбурга.  

Следующим (по часовой стрелке на Рис. 19) 
является кластер 4 коллективов из Переславля-

Рис. 19. Кластер «Кузнецова» 

Рис. 20. Кластер «Гавриловой» 
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Залесского (Рис. 22), где, похоже, основным ав-
тором является Д.А.Кормалев [79]. Явный фокус 
этого кластера – D.E.Appelt [80], известный автор 
продукционного «движка» для систем типа IE, 
что естественно, если учесть, что областью науч-
ных интересов Д.А.Кормалева является эффек-
тивная компиляция систем правил на базе HMM-
моделей (Hidden Markov Model). 

На Рис. 23 показан кластер 5 авторских кол-
лективов, представляющих проект Ontos. Здесь 
явных фокусов нет, но все статьи достаточно 
сильно связаны ссылками на авторов системы 
GATE [18] (H.Cunningham, D.Maynard, 
K.Bontcheva), которая использовалась в данном 
проекте в качестве базовой среды для создания 
своего инструментария, T.Berners-Lee [81] – 

Рис. 21. Кластер «Рубашкина» 

Рис. 22. Кластер «Кормалева» 
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«отца» концепции Семантического Веба и двух 
ведущих специалистов из проекта Ontos – 
И.В.Ефименко и В.Ф.Хорошевского [82, 83]. 

Последний из значимых с точки зрения на-
стоящей работы кластеров, представленных на 
Рис. 19, составляют 2 авторских коллектива с 
ВМиК МГУ [84, 85] (рук. Е.И.Большакова), ко-
торые активно занимаются разработкой систем 
типа IE. Для этого кластера (Рис. 24) характер-
но то, что он естественным образом «встраива-

ется» в общий ландшафт конференций серии 
КИИ за счет не столько взаимных ссылок, 
сколько за счет «ссылочного моста» от проекта 
Ontos [82] (ссылки И.В.Ефименко и соавторов 
на Е.И.Большакову и Н.Э.Васильеву) к рабо-
там, ведущимся в рамках УИС РОССИЯ [74] 
(ссылки этих авторов на Б.В.Доброва и 
Н.В.Лукашевич). 

Завершая анализ скрытых коллективов, 
представленных в конференциях серии КИИ, 

Рис. 23. Кластер «GATE» 

Рис. 24. Кластер «Большаковой» 
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можно сделать следующие выводы. Как и в 
случае РОМИП и ДИАЛОГ, география автор-
ских коллективов, работающих в данной облас-
ти в России и представленных на конференциях 
КИИ, сильно ограничена. Практически все ав-
торские коллективы «грешат» автоссылками. 
Российские специалисты гораздо чаще ссыла-
ются на работы зарубежных авторов, чем на 
работы своих соотечественников. У российских 
специалистов практически нет общепризнан-
ных авторитетов, работы которых объединяли 
бы разные авторские коллективы. 

2.3. Деревья в лесу 
Проведенный выше анализ показывает, что в 

области разработки методов и систем извлече-
ния информации из текстов на естественных 
языках в интересах создания пространств зна-
ний, а также использования сформированных 
БЗ в рамках прикладных информационно-
аналитических систем и/или для обслуживания 
семантических Интернет-сервисов выделяются 
следующие кластеры: информационный поиск 
(IR), кластеризация и классификация (CC), он-
тологический инжиниринг (OE), извлечение 
информации из текстов (IE), методологические 
проблемы пространств знаний (MPKS) и сис-
темы, основанные на знаниях (KBS). К этим 
кластерам, на наш взгляд, целесообразно, доба-
вить кластер инструментальных средств авто-
матической обработки ЕЯ-текстов (SDK) и кла-

стер семантических продуктов и продуктов для 
Семантического Веба (SP&SW). 

В кластере IR наиболее активны «большая 
пятерка» РОМИП (Рис. 5) и ИСА РАН; в кла-
стере CC – ГУ ВШЭ, ИСА РАН, РГГУ (Рис. 22) 
и Яндекс; в кластере OE – МГУ, СПбПГУ, ИСИ 
СО РАН и Авикомп Сервисез (Рис. 17, 18, 21); 
в кластере IE – ИПИ РАН, МГУ, RCO и Ави-
комп Сервисез (Рис. 17, 24, 25), а в кластерах 
MPKS и KBS – СПбГУ, РГГУ (Рис. 22) и МГУ, 
ИПИ РАН, ИСА РАН, RCO и Авикомп Серви-
сез (Рис. 3, 15, 19), соответственно. Кластер 
SDK, по большому счету, представлен всего 
несколькими коллективами и/или организация-
ми, а в остальных случаях используется стан-
дартный инструментарий современного про-
граммирования или языки символьной 
обработки. В кластер SP&SW были выделены 
те организации, которые уже прошли стадию 
демонстрационных прототипов и выходят, как 
минимум, на бэта-тестирование своих продук-
тов. В этот же кластер были добавлены продук-
ты и системы организаций, которые в инфор-
мационном поле конференций практически не 
представлены. В результате получен спектр 
значимых «игроков» в данной предметной об-
ласти (Табл. 2). 

Следует сразу отметить, что в действитель-
ности спектр организаций (Табл. 2) шире, по-
скольку, например, за МГУ «скрыты» разные 
факультеты и подразделения, а также «ассоции-

Табл. 2. 
 

Кластеры Организации (по алфавиту) 

Информационный поиск (IR) Галактика, ИСА РАН, МГУ, Яндекс, RCO, Mail.Ru  

Кластеризация и классификация (CC) ГУ ВШЭ, ИСА РАН, РГГУ, Яндекс 

Онтологический инжиниринг (OE) Авикомп Сервисез, ИСИ СО РАН, МГУ, СПбПГУ  

Извлечение информации из текстов (IE) Авикомп Сервисез, ИПИ РАН, МГУ, RCO  

Методологические проблемы (MPKS) СПбГУ, РГГУ 

Инструментальные средства (SDK) Авикомп Сервисез, МГУ, ИПИ РАН, ИПС РАН, RCO  

Системы, основанные на знаниях (KBS) ИПИ РАН, ИСА РАН, ИСИ СО РАН, КГУ, МГУ, RCO 

Семантические продукты и Семантический Веб 
(SP&SW) 

Авикомп Сервисез, Галактика-Zoom, Медиалогия, АНО Центр  
информационных исследований, Синергетические системы,  
Сайтек, RCO 
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рованные» организации (АНО Центр информа-
ционных исследований и др.). Еще шире спектр 
авторских коллективов и/или проектов. Так, на-
пример, за ИСА РАН «скрываются», по крайней 
мере, два авторских коллектива – проекта 
Exactus [86] и В.В. Муравьева [87], которые за-
нимаются, в общем-то, разными по тематике ис-
следованиями. Поэтому мы иногда ассоцииро-
вали тот или иной кластер с фокусными 
персоналиями, его представляющими, и будем 
это делать в процессе дальнейшего анализа. 

Заключение 
В работе обсуждалась общая картина иссле-

дований в области компьютерной обработки 
ЕЯ, а также методов и систем извлечения ин-
формации из текстов, какой эта картина пред-
ставлена в трудах российских конференций 
РОМИП, ДИАЛОГ и КИИ за 2006-2008 г.г. Для 
проведения наукометрического анализа публи-
каций по данной тематике в трудах указанных 
российских конференций авторам была разра-
ботана специализированная система извлечения 
информации из текстов научных статей 
OntosMiner/SGE, кратко описанная в настоящей 
статье. Основная часть данной статьи посвяще-
на обсуждению результатов наукометрического 
анализа, на основе которого выявлены коллек-
тивы и направления исследований по данной 
тематике в России и странах СНГ. Более де-
тальное обсуждение полученных результатов и 
аналитический обзор российских исследований 
и разработок в области обработки ЕЯ, извлече-
ния информации из текстов, а также приклад-
ных систем и сервисов для Семантического Ве-
ба предполагается завершить в третьей части 
данной работы. 
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